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Abstract

One of the basic characteristic that characterize combat vehicles or transportation special vehicles, regardless of
type of vehicle, is ability to move along any kind of roads as well as overcome different kind of off road obstacles
natural and artificial. These vehicles on their road can encounter rigid pavement, flexible or plastic pavement, that
could have high or low road adhesion, wet or dry, covered by fluffy or wet snow, ice, stones, rubble or else other
objects. Natural terrain configuration is characterized by different undulating extent, hills, steep slopes, ditches and
gorges, water-courses and rivers. Combat vehicles, with tracked or wheeled chassis, while tasks realization any
minute now can encounter such environment, they have to overcome it and achieve the destination.

Endless consideration and disputes to the point, which of combat vehicles: with tracked chassis or wheeled
chassis can better realize the tasks in of road condition, are carrying on for many years and the end is unknown.
There are presented various views concerning that issue including military vehicles producers as well as their users.
Both sides are right because it is very difficult to choose optimal solution it is chosen compromise solution.

In the paper were presented results of analysis of some factors that have essential influence on tracked and
wheeled chassis traction characteristics on bearing on using them in future combat vehicles and transportation
special vehicles

Keywords: tracked chassis, wheeled chassis, running wheels, tracks, mobility

PODWOZIE GASIENICOWE CZY KOLOWE

Streszczenie

Jednq z podstawowych wiasciwosci charakteryzujqcych pojazdy bojowe lub specjalne transportowe, niezaleznie
od rodzaju podworzia, jest ich zdolnos¢ do poruszania si¢ po dowolnych drogach oraz pokonywania réznego rodzaju
przeszkod terenowych naturalnych i sztucznych. Pojazdy te na swojej drodze mogq napotka¢ nawierzchnie twarde,
elastyczne lub plastyczne, ktore mogq by¢ o duzej lub o malej przyczepnosci, mokre lub suche, pokryte puszystym
Sniegiem, lodem [lub mokrym Sniegiem, pokryte kamieniami, gruzem Ilub innymi przeszkodami. Naturalne
uksztaltowanie terenu charakteryzuje sie roznym stopniem pofaldowania, wzniesieniami, stromymi skarpami, rowami
i jarami, ciekami wodnymi i rzekami. Pojazdy bojowe, z podwoziem gqsienicowym lub kolowym, podczas realizacji
zadania w kazdej chwili mogq trafi¢ na takie srodowisko, muszq je w szybkim tempie pokonaé i osiqgnaq¢ cel.

Rozwazania i spory na temat, ktore z pojazdow bojowych: czy z podwoziem gqsienicowym czy tez z kolowym lepiej
mogq poradzi¢ sobie z realizacjq zadan w terenie, toczq sie od wielu lat a ich konca nie wida¢. Prezentowane sq rozne
poglady na ten problem w tym przez producentow pojazdow wojskowych jak i ich uzytkownikow. Racje sq po jednej
i po drugiej stronie i poniewaz trudno jest wybra¢ rozwiqzanie optymalne, wybiera sie rozwiqzania kompromisowe.

W pracy przedstawiono rezultaty analizy niektorych czynnikow majqcych istotny wplyw na wlasciwosci trakcyjne
podwozi gqsienicowych i kolowych w aspekcie zastosowania ich do przyszlych pojazdow bojowych i specjalnych
transportowych.

Stowa kluczowe. podwozie ggsienicowe, podwozie kotowe, kola jezdne, gqsienice, ruchliwosé¢
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1. Wprowadzenie

Wsrod specjalistow wojskowych od szeregu lat toczy si¢ dyskusja 1 poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie: jaki uklad jezdny, gasienicowy czy tez kotowy, powinny posiadaé¢ pojazdy bojowe
1 transportowe wspotczesnych wojsk ladowych. Problem ten nasilit si¢ w rezultacie zmiany
doktryny obronnej oraz zadan, jakie aktualnie wojska maja do wykonania. Sa to zadania
wynikajace z przewidywanych dziatan na wspotczesnym polu walki jak i zadania do realizacji
w ramach misji pokojowych i stabilizacyjnych.

Rys. 1. Sylwetka pojazdu kolowego i ggsienicowego z podobnym nadwoziem
Fig. 1. Profile of the wheeled and tracked vehicle with similar chassis

Analizowane sa zalety 1 wady pojazddéw gasienicowych i kotowych, dostgpnos¢ nowych
technik 1 technologii oraz wazne w wyborze — koszty 1 mozliwosci przemystu. Istotnym
czynnikiem, ktéry nie moze by¢ pominigty przy tej analizie jest teren przysziej eksploatacji
pojazdéw. Wspodtczesnos¢ charakteryzuje si¢ tym, ze w wielu miejscach na ziemi tocza si¢ wojny
lub konflikty lokalne. Wnioski wynikajace z ich analizy moga pomoc w sporze i utatwi¢ wybor
podwozia dla srodkéw walki wojsk ladowych. Moga to by¢ wskazania bardziej lub mniej
racjonalne, a o wyborze podwozia zadecyduje uzytkownik. W pracy podjeto probg poroéwnania
1 oceny podwozi gasienicowych oraz kolowych w aspekcie zastosowania do w/w pojazdéw. Do
analizy przyjeto aktualnie uzytkowane pojazdy bojowe, jako reprezentatywne dla danej grupy,
ktorych sylwetki przedstawiono na rys.2.

Pojazdy wojskowe, jako $rodki walki charakteryzowane sa gldwnymi cechami bojowymi,
ktorymi dla tej klasy pojazdow sa:

- sita ognia,

- ruchliwosé,

- opancerzenie.

Sita ognia jest to ogdt czynnikdéw sktadajacych si¢ na ilos¢, jakos¢ i efektywnos¢ uzbrojenia
podstawowego — armaty lub karabinu maszynowego, amunicji oraz wspolpracujacych z nimi
systemow kierowania ogniem i uktadow stabilizacji uzbrojenia.

Ochrona pancerna jest to konstrukcja kadluba 1 wiezy oraz ukladow zapewniajacych
bezpieczenstwo zalodze 1 wyposazeniu wewngtrznemu czotgu przed czynnikami porazajacymi
broni przeciwnika.

Ruchliwo$¢ pojazdu bojowego zalezy mig¢dzy innymi od rodzaju podwozia. Okresla ona
zrywnos$¢ 1 manewrowos$¢ pojazdu, jego dynamike oraz zdolnos¢ pokonywania terenu (przeszkod
naturalnych 1 sztucznych), poruszania si¢ w warunkach. Wtasnos¢ ta odgrywa coraz wiekszq role
w przezyciu na polu walki, jest istotnym elementem obrony czynnej. O ruchliwosci pojazdu
bojowego decyduja gldwnie takie parametry i cechy jak: masa bojowa, silnik napgdowy i jego
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charakterystyki, typ 1 rodzaj uktadu napgdowego; jakos¢ zawieszenia i typ uktadu jezdnego; sredni
nacisk jednostkowy, wymiary geometryczne i inne.

Warrior

BTR90
Rys. 2. Pojazdy gasienicowe i kolowe wybrane do analizy
Fig. 2. Wheeled and tracked vehicles selected for analysis
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2. Analiza porownawcza podwozi pojazdow w aspekcie ich ruchliwosci

Ruchliwos$¢ pojazdu bojowego w ogdlnym wypadku okreslana jest gtdéwnie przez nastgpujace

czynniki:
- wykorzystanie w petni wlasciwosci mechanicznych podtoza,
- zdolno$¢ osiggania maksymalnych 1 $rednich predkosci jazdy w réznych warunkach
drogowych, tj. wartos$¢ tej predkosci i czas jej osiagania (zarowno do przodu jak i do
tylu), szczegolnie po bezdrozach,
- jazda 1 manewrowanie w ograniczonym terenie (jazda w miescie, duktami lesnymi,
w terenie gorzystym),
- zdolno$¢ pokonywania roznorodnych przeszkdd terenowych, naturalnych i sztucznych,
w tym takze pokonywanie przeszkod wodnych (po dnie lub wptaw),
- przystosowanie do transportu na duze odlegtosci (réznymi srodkami transportu)
- zasigg jazdy na jednej jednostce napetnienia,
- zdolno$¢ pokonywania terenu skazonego,
- mozliwos¢ autonomicznego dziatania pojazdu jako systemu.
Ruchliwo$¢ pojazdu bojowego ma réwniez istotne znaczenie jako element obrony czynnej ludzi
1 wyposazenia przed srodkami porazajacymi.

Do porownania podwozi pojazdéw z uktadem jezdnym gasienicowym 1 kotowym, ktore
w zasadniczy sposdb wplywaja na ich ruchliwos¢ przyjeto parametry i czynniki, z ktorych niektore
przedstawiono ponize;j.

a) Opdr toczenia, przyczepnos¢ do gruntu, naciski jednostkowe na grunt

Pojazd z gasienicowym uktadem jezdnym charakteryzuje si¢ tym, ze w kazdych warunkach
ruchu rozktada przed sobg (kotami jezdnymi) drogg, ktéra sq dwie tasmy gasienic. Droga ta, po
przejechaniu, jest przez pojazd zabierana 1 ponownie przed nim ukltadana. Proces ten jest
realizowany w sposob ciagly 1 wymaga odpowiedniego naktadu energii. Stad tez i sprawnos¢
mechanizmu gasienicowego jest mniejsza od uktadu kotowego, szczegélnie przy duzych
predkosciach.

Opory toczenia oraz opory skretu podczas jazdy po niektoérych podtozach np. twardych lub
utwardzonych (tabela 1), dla pojazdéw gasienicowych sa wigksze, dla nich tez wymagany jest
zespot napgdowy o wigkszej mocy niz dla pojazdéw kotowych.

Tab. 1. Wartosci wspotczynnikow oporu gruntu dla pojazdu ggsienicowego i kolowego [1], [2]
Tab. 1. Rolling resistance coefficients for tracked and wheeled vehicle

Wspélczynnik oporu gruntu
Typ podloza
Pojazd gasienicowy Pojazd kolowy

Asfalt 0.03 - 0.06 0.01

Droga brukowana 0.06 0.035
Droga polna 0.07 0.05-0.14
Grunt twardy 0.07 0.06-0.11
Grunt trawiasty 0.08 0.06-0.11
Snieg 0.05 0.04-0.15

Przestanka do otrzymania optymalnych wartosci sit napedowych (sity uciagu) dla dowolnego
podtoza jest wystarczajaca przyczepnos¢ elementow uktadu jezdnego do gruntu. Przyczepnosé
gasienic uzyskuje si¢ odpowiednio ksztattujac powierzchnie wspotpracy ogniw z podtozem. Dla
pojazdéw kotowych poprzez odpowiedni dobor rzezby bieznika opony oraz w niektorych

530



Tracked or Wheeled Chassis

przypadkach mozliwo$¢ zmiany cisnienia w ogumieniu. W tabeli 2 zestawiono wartosci
wspotczynnikéw przyczepnosci dla pojazdow z gasienicowym oraz kotowym uktadem jezdnym.

Tab. 2. Wartosci wspolczynnikow przyczepnosci dla pojazdu gasienicowego i kolowego [1], [2]
Tab. 2. Tractive (road) adhesion for tracked and wheeled vehicle

Wspolezynnik przyczepnosci
Typ podloza
Pojazd gasienicowy | Pojazd kolowy

Asfalt 0.75-0.8 0.7-0.8
Droga brukowana 0.75-0.8 0.4 -0.55

Droga polna 0.8-1.0 04-0.6

Grunt trawiasty 0.7-1.04 _
(w zaleznos$ci od wilgotnoscei)

Snieg ubity 0.8 0.15-0.30

Analizujac wartosci srednich naciskow jednostkowych nalezy stwierdzi¢, ze w tym wzgledzie
pojazd gasienicowy posiada nadzwyczajne wlasciwosci: masa pojazdu rozktadana jest na bardzo
duza powierzchni¢ w stosunku do pojazdow kotowych — rys.3, co prowadzi do uzyskania
niewielkich wartosci naciskdw na grunt 50 — 90 kPa — tabela 3. Nastgpstwem tego jest mozliwos¢
przejazdu przez grunty o niewielkiej wytrzymatosci. Gasienica oprocz przyczepnosci wynikajacej
z przylegania do podloza, dzigki specjalnym zaczepom posiada dodatkowy efekt zazebiania si¢ 1
wspotpracy z podtozem. Dlugos¢ zazebiania si¢ jest w poréwnaniu do wspotpracujacego z droga
ogumienia kola pojazdu kotowego znacznie wigksza, dzigki czemu tylko przy nadzwyczaj
migkkim podtozu moze nastapi¢ poslizg gasienicy wzglgdem podtoza.

~ 4400 mm _

~ 7000 mm

K————— ~3600 mm _—

~ 6500 mm

Rys. 3. Powierzchnia wspoipracy uktadu jezdnego z gruntem pojazdu gasienicowego i kolowego
Fig. 3. Surface of contact for power transmission system for tracked and wheeled vehicle
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W poréwnaniu z pojazdami kotowymi w pojezdzie gasienicowym o tej samej masie taki
poslizg wystepuje znacznie pozniej. Ponadto w pojezdzie z gasienicowym ukladem jezdnym nie

wystepuje zjawisko aquaplaningu.

Tab. 3. Wybrane parametry wspoiczesnych pojazdow bojowych
Tab. 3. Technical parameters of some contemporary combat vehicles

Marka Masa Rodzaj uktadu Diugose §tyku Przeswit Srednl nacisk
Lp. . . . z podtozem jednostkowy
pojazdu bojowa [t] jezdnego [m] [mm)] [kPa]
1. Piranha III 18 kotowy 8x8 8 kot 570
2. P kot i 454
andur 20 otowy 8x8 0 rozmiarze 5 ok. 170-280
3. BTR 80/90 15 kotowy 8x8 12 (do14) 475/510
4. Patria 22 kotowy 8x8 R20 430
5. Bradley M2 22 gasienicowy 73
6. CV 90 22.8 gasienicowy 58,6
7. Warrior 28 gasienicowy Oké ;g(()) 0- 490 65
8. BWP -3 18.7 gasienicowy 450 60
9. BWP -1 13 gasienicowy 370 60

W bojowych pojazdach kotowych naktady na budowe skrzyni biegéw, rozdzielczych, mostow
1 waléw napedowych do napedu wszystkich két oraz naktady na uktady kierownicze sa wigksze
niz w pojazdach gasienicowych, w ktorych ukltad napgdowy za wyjatkiem przektadni bocznych
umieszczony jest w jednym bloku wraz z silnikiem. Pojazdy gasienicowe wymagaja przy tym
samym zasiggu co pojazdy kotowe zbiornikéw paliwa o wigkszej objetosci.

b) Predkos¢ jazdy
W tabeli 4 zestawiono niektore parametry pojazdéw informujace o dynamice ruchu w réznych
warunkach terenowych.

Tab. 4. Wybrane parametry wspotczesnych pojazdow bojowych
Tab. 4. Technical parameters of some contemporary combat vehicles

Predkosé Wskaznik Wygokqs’é Stok o ‘

Lp. Mgrka maksymalna | . moey Rowy §c1ank1 . |nachyleniu Zasieg

pojazdu lkm/h] jednostkowe;j [m] pionowej [%] [km]

[kW/t] [m]

1. Piranha III 100 11.4 2 0.6 60 500
2. Pandur 110 15.6 2 0.5 60 700
3. BTR 80/90 100 14 2 0.5 60 800
4. Patria 100 min.16.5 2 0.7 60 600
5. Bradley M2 66 16.3 2.54 0.9 60 483
6. CV 90 70 17.1 2.4 1.0 60 600
7. Warrior 75 16.9 2.5 0.75 60 660
8. BWP -3 70 19.6 2.5 0.8 72 600
9. BWP -1 65 17 2.5 0.7 70 550

Pojazdowi kotowemu przypisuje si¢ wyzsza ruchliwo$¢ operacyjna, poniewaz moze by¢
szybciej przetransportowany na duze odleglosci — transportem kolejowym, lotniczym, ktéry przy
pojazdach gasienicowych nie jest potrzebny. Réwniez na okreslonym twardym gruncie pojazd
kolowy moze osiagac stata wyzsza predkos¢, natomiast na grzaskim (migkkim) podtozu pojazd
gasienicowy ma lepsze osiagi, mowi si¢ nawet o wyzszej taktycznej ruchliwosci pojazdu
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gasienicowego. Jednakze w dzialaniach bojowych istotna jest $rednia predkos¢ w terenie, po
drogach gruntowych oraz bezdrozach i tu przewag¢ maja pojazdy gasienicowe. Na rys. 4
przedstawiono zapotrzebowanie mocy dla pojazdow kolowych i gasienicowych do osiggania
predkosci 32 km/h.

Wskaznik mocy jednostkowej - v [kKW/t]

= Legenda:

-y nardéwnym

migkkim gruncie
o—>»

-y narownym

twardym gruncie

i @ >
i - v na twardym
i falistym gruncie

®o - >

Predkos¢ jazdy — v [m/s]

Rys. 4. Zapotrzebowanie mocy do jazdy w terenie z zadang predkosciq v
Fig. 4. Power demand for off road driving with settled speed v

¢) Wymiary

Wymiary zewngtrzne nowoczesnych pojazdow kotowych 1 gasienicowych moga by¢
w zasadzie podobne — tabela 5, przy czym pojazd gasienicowy mogtby mie¢ mniejsza wysokos¢
oraz dhugos¢, ktora dla pojazdu kotlowego okresla niezbgdna liczba osi. Szerokos¢ gasienicy (rys. 5
oraz 6) 1 opon mogtaby by¢ taka sama. Jesli jednak kota wszystkich osi sa kierowane wowczas
zuwagi na obrét koét, wneki na nie muszg by¢ szersze, przy ustalonej szerokosci powierzchni
uzytkowej pojazd kolowy musiatby by¢ nieco szerszy od gasienicowego.

Tab. 5. Zestawienie podstawowych wymiarow pojazdow bojowych
Tab. 5. Main dimension of some combat vehicles

Marka | WYSOKOSC T hpo0s6 | Szerokose | Minimalny
Lp. . pojazdu : promien
pojazdu [m] [mm] pojazdu [mm] skretu [m]
1. |Piranha III 2200 7580 2660 7.5
2. |Pandur 2060 7543 2679 8.75
3. |BTR 80/90 2.06 6573 2350 9
4. |Patria 2300 7300 2900 9.8
5. |Bradley M2 3380 6550 3610 0.5B?
6. |CV90 2570 6500 3100 0.5B
7. | Warrior 2735 6340 3034 0.5B
8. |BWP-3 2450 6700/7200 " 3150 0.5B
9. |BWP-1 1950 6740 2940 B

!z armata do przodu
2B — szerokos¢ rozstawu gasienic
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W odniesieniu do wysokosci to pojazdy kotowe i gasienicowe moga si¢ rozni¢ m. in. w
zaleznos$ci od rodzaju zawieszenia (np. czy bedzie to oS sztywna czy tez niezalezne zawieszenie
koét), srednicy kot, ich liczby, wysokos$ci obwodu gasienicowego, przeswitu itp.

Rys.5. Ogniwo gqsienicy wozu bojowego firmy Diehl
Fig. 5. Combat vehicle track produced by Diehl

Rys. 6. Kota stosowane w pojazdach bojowych [3]
Fig. 6. Combat vehicles wheels

d) Odpornos¢ na czynniki zewngtrzne

W lepszej sytuacji sg pojazdy gasienicowe, poniewaz cigzkie komponenty uktadu jezdnego, jak
rowniez zawieszane dodatkowo ogniwa gasienic, przyczyniaja si¢ do ochrony bokow pojazdu.
W pojazdach kolowych z powodu zapewnienia skretu kot uzyskanie ochrony jest ktopotliwe.

Oddziatywanie wybuchu miny lub bezposrednie trafienie pociskiem powoduje czgsto
unieruchomienie pojazdu kolowego. Kota sg tu zwykle polaczone osig i uszkodzenie jednego
znich utrudnia jazd¢. W przypadku uszkodzenia kot kierowanych jazda jest w zasadzie
niemozliwa. W pojezdzie gasienicowym uszkodzenie jednego czy nawet dwdch kot jezdnych
u jednego boku umozliwia dalsza jazde.

Podczas jazdy w trudnym terenie z przeszkodami naturalnymi i1 sztucznymi, generujacymi duze
obcigzenia dynamiczne uktadu jezdnego, lepiej sprawuje si¢ pojazd gasienicowy. Jest on mniej
wrazliwy na uszkodzenia dzigki wykorzystaniu wilasciwosci wygladzania przez gasienice
napotykanych nierownosci o dowolnych ksztaltach. Na takie uszkodzenia szczego6lnie podatne sa
pojazdy kotowe o sztywnych osiach, w mniejszym stopniu pojazdy wyposazone w indywidualne
zawieszenie kot.

Pojazd gasienicowy odznacza si¢ wigksza halasliwoscig od pojazdu kotowego, co moze mieé
znaczenie podczas realizacji np. zadan o charakterze rozpoznawczym.
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Tab. 6. Zestawienie niektorych parametrow ochrony wspotczesnych pojazdow bojowych
Tab. 6. Some protection parameters of contemporary combat vehicles

Odpornos¢ pancerza na Obictodé Plywani
Lp. |Marka pojazdu Typ pancerza przebicie pociskiem Jetose 3 wanie
. wngtrza [m’] tak/nie
o kalibrze [mm]
1. Piranha 11 stal o wysokiej twardos$ci strzeleckie AP 11.8 nie
+ dodatkowy pancerz
2. Pandur stal o wysokiej twardosci do 14.5 12 tak
+ dodatkowy pancerz
3. BTR 80/90 stalowy na pociski broni tak
strzeleckiej
. Patria - - 11 tak
5. Bradley M2 stop lekki + dodatkowy 30 23 nie
pancerz
6. CV 90 stal o wysokiej twardos$ci - 16 nie
+ dodatkowy pancerz
7. Warrior stal o wysokiej twardos$ci 14.5 nie
+ dodatkowy pancerz
8. BWP -3 stal + stop lekki 20-30 21 tak
+dodatkowy pancerz
9. BWP — 1 stal + stop lekki - 18 tak

e) Manewrowos¢

Zwrotno$¢ pojazdow kotowych przy wigkszych predkosciach jest lepsza od gasienicowych,
lepsza jest réwniez sterownos¢ na drogach utwardzonych. Pojazdy kotowe charakteryzuja sig¢
wysokg statecznoscia ruchu, jednakze pojazdy gasienicowe wyposazone w hydrostatyczno —
hydrokinetyczne mechanizmy kierowania (skretu)w niczym im nie ustgpuja, zaréwno gdy chodzi
o precyzj¢ kierowania, w tym podczas jazd z duzymi predkosciami jak i podczas realizacji tzw.
ruchu wezykowatego. Umozliwiaja one realizacj¢ skrgtu z promieniem R mniejszym od rozstawu
gasienic B, tzn. 0.5B < R < B, realizujq skret w miejscu. Pojazdy gasienicowe sa rodwniez
sprawniejsze i bardziej precyzyjne podczas jazdy do tylu. Pojazdy kotowe natomiast nie maja
takiej mozliwosci (z wyjatkiem tych, ktére posiadaja mozliwos¢ przyhamowania két jednej
strony).

f) Przejezdnos$¢ terenowa

Przejezdnos¢ terenu przez dany pojazd zalezy przede wszystkim od sredniego jednostkowego
nacisku na powierzchnig¢ podtoza. W pojazdach gasienicowych waha si¢ on pomigdzy 50-100 kPa.
Pojazdy kolowe moga zblizy¢ si¢ do gornej wartosci Sci tylko przy znacznym zmniejszeniu
powietrza w ogumieniu, a jest to istotne przy pokonywaniu migkkiego podtoza. Ogodlnie uwaza
si¢, ze naciski na podtoze sg dobre dla pojazdu kotowego, gdy wahaja si¢ w granicach 150-200kPa
(mierzone na powierzchni betonowej).

Rownomierny rozkltad masy w pojazdach gasienicowych daje pewne korzysci przy
pokonywaniu rowéw. Mozliwos¢ pokonywania wzniesien w pojazdach kotowych i gasienicowych
powinna by¢ podobna. Pojazdy gasienicowe majq wigksza zdolnos¢ pokonywania $cianki
pionowej dzieki wyzej umieszczonym kotom kierunkowym lub kotom napedzajacym gasienice.
Ekstremalne warunki terenowe lub wystgpujace przeszkody powoduja w pojazdach kotowych
wieksze obnizenie osi szczegdlnie przedniej w czasie pokonywania przeszkod przy duzej
predkosci lub $rodkowej osi przy nierownosciach terenowych, kiedy cata masa pojazdu
praktycznie spoczywa na jednej osi. Wazne znaczenie przy analizie pokonywania pojedynczych
przeszkdd terenowych maja wlasciwosci wygladzajace pojedynczych nierownosci przez gasienice.

W odniesieniu do ptywania — tabela 6, to pojazdy kolowe moga mie¢ przewage, poniewaz
opony zwigkszaja wypornos¢, a przestrzen mi¢dzy oponami mozna wykorzysta¢ czgsciowo do
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zabudowy zbiornikdéw réwniez zwigkszajacych wypornosé. Jednakze pojazd kotowy musi mieé¢
pednik wodny srubowy stanowiacy dodatkowy uktad, w pojazdach gasienicowych do ptywania
mozna wykorzysta¢ pednik gasienicowy.

3. Podsumowanie

Pojazd gasienicowy jest, z punktu widzenia konstrukcyjnego, najlepszym dotychczas
rozwiazaniem do dziatan w warunkach terenowych:
= do taktycznych zadan bojowych, gdzie dochodza r6zne wptywy otoczenia, cigzki teren, nim
osiagnie si¢ okreslony cel wojskowy, jest on najwszechstronniejszym narzedziem do ich
realizacji,
= obok jego wtasciwosci nie do pokonania na skutek niskiego nacisku na grunt 50-100 kPa,
pojazd gasienicowy moze takze pokonywaé rowy o znacznej szerokosci, wspinac si¢ na
przeszkody 1 wjezdza¢ na krytyczne wzniesienia (na wprost lub skosnie);
= jego uktad jezdny jest odporny na ostrzat z broni matokalibrowej i razenie odtamkami,
= uktad jezdny zajmuje niewiele miejsca, co daje zwarta 1 niska sylwetke;
= pojazdy gasienicowe maja dobre wlasciwosci stabilizacyjne, dzigki czemu mozna
prowadzi¢ celny ogien z broni wielkokalibrowej;
= pojazd moze manewrowac na minimalnej powierzchni, az do skretu wokot osi pionowej;
Pojazd gasienicowy ma rowniez swoje wady, najwazniejsze z nich sa nast¢gpujace:
- W porownaniu z pojazdami kolowymi maja nizsza sprawnos$¢ przenoszenia energii od
silnika do kot napedowych (gtéwnie przez sprawnos¢ mechanizmu gasienicowego);
- koszty wytwarzania pojazdu gasienicowego moga by¢ wieksze;
- koszty eksploatacji w poréwnaniu z pojazdami kolowymi réwniez wypadaja niekorzystnie.
Tym wadom przeciwstawiaja si¢ zalety pojazdéow gasienicowych podkreslajace pewna
wylacznos¢, bo zastosowanie tych pojazdow ponizej masy 20-30t prawdopodobnie mogloby by¢
niecelowe. Jest to masa odpowiednia dla pojazdéw kotowych, a raczej goérna granica ich
stosowalnosci. Pojazd kotowy o masie i wlasciwosciach zblizonych do wspdtczesnego bojowego
wozu piechoty (o masie ok. 24-40t) lub czotgu (o masie ok. 55-65t) jest trudny do wyobrazenia.
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